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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4042/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirna Marzi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia BELINA d.o.o., OIB: 86448513098, Vrtnjakovec 131, kojeg zastupa
punomoc¢nik Sanja NeveS¢anin Matesa, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Mateda &
Kapitan, protiv tuZenika TBF d.o.0., OIB: 51344950637, Stenjevecka 8a, Zagreb,
kojeg zastupa punomocnik Igor Svilar, odvjetnik iz Zagreba, radi isplate, odlucujuéi o
Zalbi tuZenika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-824/2019 od 24. srpnja 2025., 7. studenog 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuzenika i potvrduje se rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-824/2019 od 24. srpnja 2025.

ObrazlozZenje

1. U tocki I. izreke rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-824/2019 od 24. srpnja 2025. odredena je prethodna mjera radi osiguranja
tuziteljeve traZzbine i odreden naéin njenog provodenja.

2. Odluka o odredivanju prethodne mjere iz tocke I. izreke pobijanog rieSenja
donesena je iz razloga Sto je prvostupanjski sud za utvrdio postojanje uvjeta iz
¢lanka 501.a Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.; dalje: ZPP), odnosno da ne postoji
veca vjerojatnost da ée tuzenik uspjeti u sporu jer je uostalom prvostupanjski sud veé
donio odluku kojom prihvaéa tuzbeni zahtjev.

3. Protiv rjeSenja Zalbu je podnio tuzenik te osporava pravilnost donoSenja
prethodne mjere. TuZenik u bitnome navodi da je rieSenje o odredivanju prethodne
mjere utemeljeno na pobijanoj presudi, odnosno na njezinoj izreci i obrazloZenju.
Buduci da je sama presuda u dijelu koji se odnosi na osnovanost tuzbenog zahtjeva
neosnovana i nezakonita, proizasla mjera osiguranja takoder nema pravnog uporista.
PredlaZze drugostupanjskome sudu da prihvati Zalbene razloge i preinaci pobijano
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rieSenja na nacin da odbije dono$enje prethodne mjere, podredno, da ukine pobijano
rieSenje i vrati predmet natrag prvostupanjskome sudu na ponovan postupak.

4. Odgovor na Zalbu nije izjavljen.
5. Zalba tuZenika nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, te ¢l.
381. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da pobijano rjeSenje
je pravilno i zakonito.

7. Uvidom u spis proizlazi da su ispunjene pretpostavke za odredivanje
prethodne mjere sukladno &l. 501a. ZPP-a i to:

- da je tuzitelj do zaklju¢enja glavne rasprave podnio prijedlog da se odredi
zabrana banci da tuzeniku ili tre¢oj osobi po nalogu tuzenika, isplati s njegova rauna
nov€ani iznos za koji je odredena prethodna mjera te

- da iz navoda u prigovoru i spisu prilozenih isprava ne proizlazi veca
vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

To znaci da je, za razliku od strozih pretpostavki za odredivanje prethodne
mjere po odredbama Ovrdnog zakona, bitan kriterij za donoSenje predmetne
prethodne mjere pitanje postojanja veée vjerojatnosti za tuzenikov uspjeh u sporu, a
ta bi veca vjerojatnost tuzenikova uspjeha trebala proizlaziti iz isprava koje je duzan
prilozZiti tuzenik. Stoga, na tuzeniku lezi teret dokazivanja vece vjerojatnosti da Ce
uspjeti u sporu u kojem slu¢aju bi sud imao mogucnost sukladno odredbi ¢&l. 501.a
ZPP-a odbiti donijeti prethodnu mjeru.

8. Ispitujuci pobijanu odluku ovaj sud je suglasan s ocjenama prvostupanjskog
suda te da ne postoji vec¢a vjerojatnost da ée tuzenik uspjeti u sporu, a Sto izmedu
ostalog najviSe proizlazi iz slijedecih izvedenih dokaza: kartice kupca od dana 24.
veljaCe 2020. iz kojeg su razvidne avansi tuZenika, korespondencija putem e-poste
izmedu stranaka, oCitovanja porezne uprave od 14. srpnja 2020., nalaz i misljenje
gradevinskog vjestaka Antuna Stefani¢a te saslu$anih svjedoka.

9. Posebno, iz oditovanja porezne uprave od 14. srpnja 2020. proizlazi da je
tuzenik odbio pretporez po ovdje utuZzenom rac¢unu te time sukladno po €l. 221.b st.
1. ZPP-a postoji pravna presumpcija da trazbina tuzitelja postoji, a na tuzeniku je
teret dokaza da dokaze suprotno. Nadalje, proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka da
je tuzitelj u potpunosti izvrsio predmetne radove.

10. O Zalbenim razlozi koje je tuZenik iznio u Zzalbi protiv prvostupanjske
presude ¢e se ovaj sud ocitovati u tome Zalbenom postupku.
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11. S obzirom na sve gore navedeno, pravilno je prvostupanjski sud odlucio
kada je pobijanim rjeSenjem usvojio predloZenu prethodnu mjeru od strane tuzitelja.

12. Stoga, odlugeno je temeljem ¢l. 380. t. 2. ZPP-a kao u izreci ovoga
rieSenja.

Zagreb, 7. studenog 2025.

Sudac
Mirna Marzié¢

MIRNA MARZIC
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